





『廻諍論』（Skt. Vigrahavyāvartanī, Tib. rTsod pa bzlog pa）は，中観思想

























































































































































































て濡らすことはできないからである．（Johnston1948-51: 109, 2-4: na hy 
asatāgninā śakyam
・


















atha sasvabhāvam etad vākyam
・




































 sarvabhāvās, tena tvadvacanam
・
 śūnyam 













 sarvabhāvā iti, so ’nupapannah
・
.


















































 sarvabhāvāś ca 
śūnyās, tena tad api śūnyam
・

























































cid aśūnyam iti. tasmim
・






















































ここでは仮に，前掲の山口（1950a: 7–9）と同様，第 1・2 句，第 3・4 句，















これが第 3・4 句におけるポイントとなる．まず，第 3 句で述べられるのは，
すべてのものが空で，言明だけが空でない場合である．そのように仮定する
と，言明はすべてのものに含まれなくなってしまい，喩例との相違に陥る．
この第 3 句の内容は，『廻諍論』第 2 偈とよく一致しているといえよう．そ




らわれる．実例との相違に焦点を当てた第 3・4 句のように，第 5・6 句では










5 句のケースにも矛盾が生じる．最後に第 6 句では，第 5 句とは反対にす
べてのものと言明がいずれも因果効力をもたない場合を想定する．すると，
やはり空なる言明は本性を否定することができなくなってしまう．















不可能だということである．以上の A ～ D に基づき，各句の構成を簡略に
示すと以下の表のようになる．
A B C D
第 1 句 妥当しない ― ― 否定不可
第 2 句 妥当する ― ― 否定不可
第 3 句 ― 相違あり ― 否定不可
第 4 句 ― 相違なし ― 否定不可
第 5 句 ― ― 効力あり 否定不可





























































































edhyate so ’pi śūnyah
・
. 







. tatra yad bhavatoktam
・
 śūnyatvāt tvadvacanasya 
sarvabhāvasvabhāvapratis
・













. naiva hy evam
・





, nāsty aśūnyam, nāpi sarvabhāvā 
aśūnyāh
・































５　Johnston 校訂本における第 2 句の訂正をめぐって
以上の考察結果を踏まえ，本項ではテキストの問題について論じよう．以
下に問題となる第 2 句を再度挙げる．



























である．また，第 3 句においても aśūnya という記述はみられるが，第 3 句
の場合は「喩例との相違」があることを導出するための aśūnya であり，第
2 句でいわれる aśūnya とは，その機能が大きく異なっている．
























gal te ’thad pa ma6） yin no zhes na / dngos po thams cad ni stong pa 
yin no zhes bkag pas des na khyod kyi tshig kyang stong pa yin la / 
stong pa nyid yin pa’i phyir des ni ’gog pa mi ’thad do // 
（Tucci1929: 5, 24-27）
Yamaguchi 仏訳：
Si ce n'est pas7） logiquement possible, d'après la négation: "Toutes 
les choses sont non-substantielles", ta parole sera donc aussi non-
substantielle; puisqu'elle est non-substantialité (śūnyatā), nier 
[les choses] avec cette [parole], ce n'est pas logiquement possible 









相應　 （大正新脩大蔵経 No. 1631, 15c7-9）
























tyāyana1937 śūnya Peking11） stong pa 宮元 199911） 不空


























原田 197611） 空でない Yamaguchi1929 空である
梶山 198414） 空でない Tucci192915） 空でない
石飛 200611） 空でない 山口 1950a17） 空である

















Vigrahavyāvartanī: Johnston and Kunst, 1948-51, Sān・ kr
・
tyāyana 1937b, 
Mookerjee 1957, Yonezawa 2008. 
Vigrahavyāvartanī-vr
・
tti: Johnston and Kunst 1948-51, Sān・ kr
・
tyāyana 
1937b, Mookerjee 1957, Yonezawa 2008.  The MS is reproduced in 
the Facsimile Edition of a Collection of Sanskrit Palm-leaf Manuscripts in 
Tibetan dBu med Script, published by Taisho University.
Tibetan




tti: Toh 3832, Ota 5232; Tucci 1929. Yonezawa 2008.
漢訳
『廻諍論』1 巻 , 龍樹菩薩造 , 後魏 三蔵毘目智仙共瞿曇流支訳 , 大正新脩大蔵
経 No. 1631; 宮元 1999.
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２）偈頌の数え方は Johnston と Kunst による校訂本（1948-51）に従う．

















































９）“gal te ’thad pa yin no zhes na / dngos po thams cad ni stong pa yin 
zhes bkag pas des na khyod kyi tshig kyang stong pa yin la / stong pa 
nyid yin pa’i phyir des ni ’gog pa mi ’thad do // ” （D122a1-2）
11）“gal te ’thad pa ma yin no zhes na / dngos po thams cad ni stong pa yin 
no zhes bkag pas des na khyod kyi tshig kyang stong pa yin la / stong 
pa nyid yin pa’i phyir des ’gog pa mi ’thad do // ”（P139a6）
11）「又若相応言語能遮一切法体，一切法空語則不空．（語若不空，遮一切法





を第 3 句の一部と見なしている．代わりに，第 1 句末尾の「彼若遮言
一切法空，則不相応．（同 76, 12）」を第 2 句に置く．第 1・2 句におい
て句を区切る位置を変更する試みについては，石飛（2006，2008）に
よっても行われている（註 14, 16 参照）． 
























妥当でない．（梶山 1984: 30, 3-4）」
15）Tucci の 英 訳 は， 主 に 漢 訳 に 基 づ い て い る．“Again, if it is true that 
the essence of all dharmas can be refuted by words, it follows that all 
dharmas are void, but words are not void. If words are not void ［your］ 
refutation of all dharmas is not valid. If dharmas are void, but words 
are not void, what ［object］ can be refuted by words?” （Tucci1929: 6, 
11-16）
ただし，註には Tucci 自身が校訂したチベット訳テキストに基づく英訳
も付されている．“［If you reply］ that such a statement is not valid ［and 
that your refutation holds good］, then, on account of your refutation: “all 
dharmas are void,” your words also must be void. Inasmuch as they are 



































という）否定はありえない． （石飛 2008: 241, 15ff.）




である』と）否定するのは妥当ではない（梶山 2004: 143, 9-11）」
21）Bhattacharya の英訳は Johnston 校訂本に基づいている．
“If, on the other hand, the negation that all things are void is valid, then 
your statement is non-void. ［But］ that negation which it establishes 






21）  Westerhoff の英訳は Johnston 校訂本，Yonezawa（2008）に基づいて
いる．
“If, however, the negation “all things are empty” is accomplished, 
this implies that your assertion is also not empty. Because of the 
non-emptiness, the negation fails to be accomplished by this.” 
『廻諍論』六句議論における問題点
167
（Westerhoff2012: 20, 27-29）
